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Fr. シラーと啓蒙の精神
松　山　雄　三
Ⅰ　はじめに
Fr.シラー（Schiller, Friedrich 1759-1805）は詩人を二様のタイプに分け、
「彼らは自然であるか、あるいは失われた自然を求めるかのどちらかであ
る」（NA 20,436）と解し、前者を素朴詩人（der naive Dichter）と呼び、後
者を情感詩人（der sentimentalische Dichter）と呼ぶ。そしてシラーは素朴
詩人の典型を古代の詩人（der alte Dichter）に、情感詩人の典型を近代の詩
人（der moderne Dichter）に捉えて、「古代の詩人は自然によって、感性的
自然によって、生き生きとした現在によって私たちを感動させ、近代の詩
人は理念によって私たちを感動させる」（NA 20,438）と説く。同様な論旨
である次の言葉も挙げておきたい。
あの自然の単純な状態、つまり人間の全ての力が同時に、また調和
的統一として働き、それ故に彼の自然の全体が現実のなかに完全にあ
らわれている状態では、現実のできるだけ完全な模倣が詩人を作るこ
とになり―それに対して文化の状態では、つまり人間の全自然の調和
的な協働が単なる理念である状態では、現実を理想に高めること、あ
るいは同じことだが、理想の表現が詩人を作ることになる。（NA
20,437）
そしてこの区分は人間一般にも当てはめられる。つまり、人間のタイプ
を素朴で自然な存在と情感的な存在に分け、古代人（古代ギリシャ人）や
幼い子供を素朴で自然な存在と捉え、それに対して近代人や理性の覚醒に
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至った人間を情感的な存在と解する。また、この区分は、ゲーテ（Goethe,
Johann Wolfgang von 1749-1832）とシラー自身の相違を意識したものであ
る。シラーは、ゲーテを詩的天分に恵まれ、素朴で自然な存在性を留めて
いる詩人とみなし、彼自身を不断の努力のなかから詩的創造を生み出し、
失われた心の全体性を追い求める存在、情感的な存在と解する。因みに、
シラーとゲーテの人間関係において1、特にその初期においては、相互に複
雑な、思い込みともいえる感情の擦れ違いもあって、必ずしも良好なもの
ではなかったが、これについては本論のⅢ「シラーの啓蒙の精神」で改め
て触れることにしたい。しかしながら、そのような微妙な感情の交差がみ
られるものの、シラーがゲーテの恵まれた天分を相応に高く評価する姿勢
に変わることはなかった2。 
さて、シラーは、彼自身を位置付けている文化的な存在では満足できず
に、より純化された素朴で自然な存在 になることでのみ、近代に生きる人
間としての存在的使命を果たすことができると捉えている。ただしシラー
は古代ギリシャの人々（＝世界）に代表される素朴で自然な存在を憧憬し、
「文明化した人間が自然な人間に比べ完全さに関しては限りなく劣る」
（NA 20,438）ことを認めつつも、情感的な存在であることの特異性、優位
性も理解している。つまり、観念による無限の飛翔により、古代ギリシャ
人や幼い子供が宿している素朴な自然性を超えることができると、シラー
は解し、次のように説く。
人間が文化によって到達しようと努力する目標は、彼が自然によっ
て到達する目標より限りなく優っていることが分かる。一方は有限的
な偉大さの絶対的な到達によってその価値を保つのであり、他方は無
限の偉大さへの接近によってその価値を得るのである。しかし後者だ
けが程度と進歩をもつのであるから、全体的にみて、文化のなかにい
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る人間の相対的な価値を規定することはできない。（NA 20,438）
むしろ、中庸な思考の持ち主であることを目指すシラーの視点からいえ
ば、素朴で自然な存在と情感的な存在の何れかを一方的に優位とみなすこ
とはせずに、両存在の持ち味をそれぞれに認識していたというべきである。
そしてシラーの円熟期における文化論文『素朴文学と情感文学について』
Über naive und sentimentalische Dichtung（1995/96）において、「もはやアル
カディアに戻ることのできない人間をエリュシオンにまで導く」（NA
20,472）牧歌の創作を期する言葉がうかがえるが、この言葉こそ、自らを
情感的な詩人（存在）と捉えるシラーが、生涯に亘って展開する文化活動
の究極の目標、まさしく理想を言い表している。ただし、その達成は有限
的な存在である人間の身では完遂することが不可能であり、それでもその
達成に向けて不断の努力を続けなければならないことを、シラーは自他に
説いている。しかも、このような啓蒙的な精神は、壮年期あるいは円熟期
になって唐突に表れ出たものではなく、青少年期から継承的に吐露されて
きたものである。青少年期に抱いていた愛の哲学思想と神的相等性の理念 3、
 そして中間力理念の敷衍化、さらに「実践的な智恵」（NA 20,95）の教化
を目指す社会教育的かつ道徳的な思想が温め続けられ、所謂カント（Kant,
Immanuel 1724-1804）体験を経て、思想的な深層性を増して、壮年期以後
に説かれる美的な人間形成論へ育まれていったのである。しかも、『人間
の美的教育について』Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer
Rheihe von Briefen（1795年）の第２書簡で明記されているように、シラー
が吐露する啓蒙の精神は単なる観念の戯れでなく、現実世界での実践を求
めるものであることを付言しておきたい。前記の第２書簡では、次のよう
に述べられている4。
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これらの題材は時代の趣味に無縁であるのに比べて、時代の要請に
とっては無縁なものではなく、あの政治的な問題（フランス革命）を
経験において解決するために、自由へ至る際に通過するのは美的なも
のであるので、美的なものを通じて道を進まなければならないことを、
あなたが納得してくれることを希望しています。（NA 20,312 括弧内
筆者）
若い頃の演劇論文『良い常設の演劇舞台はそもそもどのような影響を及
ぼしうるか』5Was kann eine gute stehende Schaubühne eigentlich wirken ?（1784
年）において、シラーは演劇を社会・道徳的な教育の場とみなす演劇論を
展開していたことが想起される。演劇がもつ生き生きとした現在的な描写
（Vgl. NA 20,91）の効用を援用して、舞台の上で縮小版の現実の世界を投
影し、法律や道徳や宗教の規範のなかで社会生活を営まなければならない
個人の葛藤や諦観を、知らせることができると説かれる。演劇は人間に関
するすべてのこと、過去のことも現在のことも、そして未来のことをも、
赤裸々に示すことができるからこそ、法律や宗教より一層強く永続的に私
たちに影響を与える。それ故、演劇は「実践的な知恵のための学校であり」
（NA 20,97）、「人間をして人間を認識させる」（NA 20,97）ことができる、
とシラーは捉える。しかも、演劇は社会・道徳的な人間教育の場だけでな
く、個々人の緊張しすぎた、あるいは弛緩しすぎた心に均衡ある状態をも
たらす場でもあることが説かれる。
動物的な快楽に浸り過ぎ、長い緊張に疲れ果て、永遠の行動欲に苦
しめられた人間は、洗練された娯楽を望むか、あるいは彼の没落を早
めたり、社会の平穏を破る粗暴な気晴らしや放縦に飛び込んでゆく。
［・・・］演劇舞台は、娯楽が教訓と、安息が勤勉と、慰楽が教養と
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結びつく施設であり、そこでは如何なる心の力も他者の不利益になる
ほどには緊張しておらず、如何なる満足も全体を犠牲にして享受され
ることはない。（NA 20,99f.）
シラーの多様な文化活動を概観するとき、彼を詩人、歴史家、哲学者と
呼ぶことができる。そして、いずれの分野においてもシラーが卓越した成
果を挙げていることは、周知の通りである。しかも、シラーは確かに観念
の世界に飛翔し、理想的な人間像と世界像を私たちに提示する。シラーが
理想主義者と呼ばれる所以である。しかし、遊戯論や牧歌論を説き、高尚
な世界で遊び、揺られることを楽しむかと思うと、シラーは再び、現実の
世界に舞い降りてきて、生きることに煩悶する人間を描き出す。ただし、
現実の世界に、シラーがいつまでも留まっていられないことも、また事実
である6。
青年時代に書き上げられたある演劇論文の結語で、演劇を通じて様々な
ことを学んだ者の最後の関心事は「人間であること」（NA 20,100）にある
と記されている。この言葉に、文芸活動に励む、そして歴史や美学哲学の
研究に心血を注ぐシラーの心が象徴的に込められているといえる。つまり、
シラーが様々な文化活動を通じて求めていること、それは「人間であるこ
と」の在り様を捉えることであり、またそれを人々に伝えることである。
そこで、本論においては、シラーの思想形成の流れを確認しつつ、「人
間であること」（NA 20,100）の真実の探求に努めるシラーの啓蒙の精神を
探ることにしたい。
Ⅱ　時代の思潮としての啓蒙の精神
理想的な心意状態の形成へ向けて不断の努力を奨励する啓蒙の精神は、
シラー固有のものではなく、時代の思潮のなかから生まれ出たものである。
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たとえば、18世紀中頃にドイツの思想界に大きな影響を及ぼしていたM.
メンデルスゾーン（Mendelssohn, Moses 1729-86）は、その著『フェードン、
あるいは魂の不死性について』Phädon, oder über die Unsterblichkeit der Seele
（1767年）で「神の模倣によって、次第にその完全性に近づくことができ
る。そしてこの接近に魂ある者の幸福がある。しかしそこへの道は無限で
あり、完全に到達することは永遠にできない」7と述べていることが想起さ
れる。また、青少年期のシラーの思想形成に大きな影響を及ぼしているA.
ファーガスン（Ferguson, Adam 1724-1816）とChr.ガルヴェ（Garve,
Christian 1742-98）の叙述にも、前記のM.メンデルスゾーンと同様な思想
がうかがえる。A.ファーガスンは、その著『道徳哲学の原理』Principles of
Moral and Political Science（Grundsätze der Moralphilosophie）で「人間は完
全性を思惟することができるが、完全性に近づくことができるだけである。
［・・・］完全性と欠陥を区別することは、人間悟性の対象である。そし
てたとえ高貴な努力であれ、高貴でない努力であれ、ある目標へ向けて前
進することは人間本性の仕事である」8と述べている。またChr.ガルヴェは、
前記の『道徳哲学の原理』に付した解説で「もしも有徳な者と賢明な者が
彼の運命と彼の隣人に満足したいなら、この状態（神の摂理のプラン）に
近づくこと、［・・・］そして常に前進する世紀の列のなかに自分をおく
こと、それが有徳なものと賢明な者の絶えざる使命である」9と記している。
因みに、青少年期のシラーはChr.ガルヴェによる『道徳哲学の原理』の解
説文を諳んじていたと報告されている10。 それほどに、『道徳哲学の原理』
とそれに付せられた解説は、青少年期のシラーの思想形成に大きな影響を
及ぼしていたのだった。そして、戯曲『ドン・カルロス』Don Carlos
（1787年）の創作後に、詩的ファンタジーの衰退に苦しむシラーに歴史研
究の意義を理解させ、彼を歴史の研究に導いた歴史哲学論文『世界市民的
意図における普遍史のための理念』Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
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weltbürgerlicher Absicht（1784年）のなかで、カントは、人間が理性とその
自由の行使に基づいて「全く自分自身で作り出す」11ことに自然の意図があ
ると捉え、さらに「自然にとって人間が安楽に生活することは全く重要事
ではなかったようであり、そうではなくて人間が自分の行動を通して、生
きることと安楽な生活に値するようになるまでに進んで働くことが重要で
あった」12と、たゆまない努力の継続を説いていることが想起される。
そしてシラー自身もカール学院での最初の卒業論文 13『生理学の哲学』
Philosophie der Physiologie（1779年）で次のように説く。
人間は、創造主の偉大さを獲得するために、存在する。人間は、創
造主が世界を見渡すのと同じ眼差しで、世界を見渡すために存在する。
神と等しくなること（神的相等性）が人間の使命である。なるほど、
このような人間の理想は無限に遠い。しかし、精神は永遠である。
（NA 20,10）
また、青年期の小品『青年と老人』Der Jüngling und der Greis（1782年）
で、世故にたけた老人と生の希望に燃える青年の間で、人生談義が闘わさ
れるが、青年からは、目標の実践的な達成よりも、目標設定への気高い意
欲と、その成就に向けての絶えざる行動意欲に、人間的生の営みの意義を
見出す主張がなされている。『青年と老人』における青年の次の言葉から、
この小品に込められたシラーの啓蒙の精神を知ることができる。
私は、願望もなく希望もなく眠り込み、そして目を覚まさなければ
ならない瞬間を恐れて震えます。絶えざる努力が魂の要素です。満足
という言葉に、活動という果てしなく続く梯子の段は砕け散ります。
（NA 22,80）
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そして、同時期に書かれた『菩提樹の下の散歩』Der Spaziergang unter
den Linden（1782年）でも、生気に満ちた意欲的な心で人生を切り開いて
ゆこうとする青年と、憂鬱な気持ちに襲われ心を閉ざしている青年との間
で、人としての生き方について意見が交わされ、先の作品と同様に、行動
の結果よりも、行動のプロセスに重きをおく人生観に、シラーの啓蒙の精
神が込められていることがうかがわれる。
また、シラーがイエーナ大学の教授職に就いた折に行った講演『世界史
とは何か、また何のためにこれを学ぶか』Was heisst und zu welchem Ende
studiert man Universalgeschichite ?（1789年）は、青年たちに歴史研究の意
義を説きつつ、安寧な市民社会の構築へ向けて貢献すべきことを説く、ま
さにシラーの啓蒙の精神そのものの表出といえるものであり、次の言葉で
結ばれている。
市民社会において諸君を待ち構えている使命が如何に異なろうと
も、諸君は、皆、それに貢献することができる。どのような貢献にも、
不滅へ至る道が開かれている。私が言っているのは真の不滅のことで
あって、そこでは、たとえ行為の創始者の名前が行為の背後に取り残
されようとも、その行為は生き残り、歩みを急がせるのである。（NA
17,376）
さらに、円熟期の論文『素朴文学と情感文学について』においても、
「私たちがそれら（素朴で自然的な存在）のなかにいつもみるのは、私た
ちには失われているが、それに向かって努力するように掻き立てられ、決
して到達できないにしても、限りない進歩のなかでそれに近づきたいと望
むものである」（NA 20,415. 括弧内筆者）といった言葉が繰り返される。
シラーの同時代の思想家であり、シラーの思想形成に影響を及ぼしてい
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る思想家にうかがえる啓蒙思想と、青年期、壮年期、そして円熟期におけ
るシラーの啓蒙の言葉を概略的に辿ってきたが、このように、目標の達成
そのものより、目標の達成に向けた努力に、人間としての生の意義をおく
啓蒙の精神は、シラーの生涯に亘る様々な文化活動、特に文芸作品の創作
や歴史の研究、そして美学哲学の研究を通して披瀝されている。シラーの
思想形成については、青少年期にはスコットランド道徳哲学と大衆哲学
（Popularphilosophie）から、また壮年期にはカントの歴史哲学と批判哲学か
ら、そして生涯最後の約10年間はゲーテの全人的な世界観から強い影響を
受けていることがうかがわれ、シラーの思想的傾向を一義的には論じるこ
とができないが、それでもそれらの思想の根幹において、シラーは、まさ
しく啓蒙の世紀と呼称される18世紀に生を受けた典型的な啓蒙思想家であ
ったと位置付けることができる。後年、「道徳のラッパ手」14とシラーを揶
揄する思想家が現れるほどに、むしろシラーは本質的に道徳的、啓蒙的な
思想家であった。
Ⅲ　シラーの啓蒙の精神
さて、『人間の美的教育について』において、シラーは近代人にみられ
る「本性の全体性」（NA 20,328）の喪失と、その回復へ向けた努力を使命
とみなすことについて次のように述べる。
人間がなんらかの目的のために自らを蔑ろにするように定められて
いるようなことはあり得るのだろうか。知性がその目的によって私た
ちに指定している完全性を、自然がその目的のために私たちから奪う
ことはあり得るのだろうか。個々の力の形成がその全体性を犠牲にせ
ざるを得ないということは偽りに違いない。たとえ自然の法則がそう
しようとしても、人工が破壊した私たちの本性の全体性を、より高尚
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な人工によって再び創り出すことは、私たちに課せられているにちが
いない。（NA 20,328）
情感的な存在であることを自認するシラーは、理念の無限な飛翔を通し
て新たな自然性を創生することが可能だと捉える。そこでシラーは自然性
と文化構築の理念を結びつけて、自然と文化の相互包摂的で高進的な和解
の道を模索する。シラーは文化的状態を生み出すために人間が採らざるを
得なかった方策について反省する。「人間の多様な資質を発展させること
は、それらの資質を相互に対立させること以外の何ものでもなかった。諸
力の対抗が文化の重要な手段である。しかし手段に過ぎない。何故なら、
対抗が続く限り、ひとは文化への途上にあるからだ」（NA 20,326）と。シ
ラーは、諸々の資質の避けがたい対立・対抗が、近代の文化的状態を創生
するための有効な、むしろ止むを得ない方法であったかもしれないことも
理解している。人間の諸力の対立・対抗的な形成によって、人間の能力や
資質が発展してきたことは確かである。シラーを歴史の研究に導く切っ掛
けになったカントの歴史哲学論文『世界市民的意図における普遍史のため
の理念』において、カントは人間の諸々の自然的素質の発展を進める手段
としてアンタゴニズム論を展開しているが 、シラーも同様な視点から次の
ように述べる。
人間のなかの多様な素質を発展させるためには、それらを相互に対
立させる以外に方策はない。諸々の力の対立（Antagonism）は陶冶の
偉大な手段である。しかしそれは手段に過ぎない。［・・・］人間の
なかで個々の力が分離することによってのみ、それらは事物の真実と
の対立に陥り、外的な現象に無精にも満足している常識を、対象の深
いところへ突き進ませる。純粋悟性が感覚界の権威を奪い、そして経
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験的悟性が純粋悟性を経験の諸条件に従わせることによって、二つの
素質は最大限の成熟に達し、その領域の全範囲を汲みつくすのである。
（NA 20,326）
しかし文化の発展の美名のもとに「人間の諸力の分断的な形成に直面す
る個人が、この世界の目的の呪いに苦しむこと」（NA 20,327）は、個人の
精神形成にとってのみならず、人類の精神文化の形成にとっても危惧すべ
きことであると、シラーは指摘する。
私たちは人類の僕であったのかもしれない。私たちは数世紀のあい
だ人類のために奴隷の仕事をしてきたのかもしれない。そして私たち
の寡黙な自然にこの奉仕の恥ずべき烙印を押し付けてしまったかもし
れない―後の人々が至福な無為のなかで道徳的な健全を望み、人類の
自由な成長を発展させることができるために。（NA 20,328）
ただし、前記のシラーの指摘は、文化的状態を創生するために「寡黙な
自然」に「烙印」を押し付けたかもしれないことを反省しつつも、後世の
人々の「道徳的な健全」と「自由」のために、という但し書きが付されて
いることを心に記しておきたい。因みに、カントの歴史哲学論文に感銘し、
歴史の研究に励んでいた時期に、人間に本能的な生活からの離脱をもたらす
契機になった失楽園の古事について、シラーは『モーゼの原点の手引きに
よる最初の人間社会について若干』Etwas über die erste Menschengesellschaft
nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde（1790年）で次のように述べ、何
よりも人間の自由の獲得を高く評価している。
本能からの人間のこの離脱は、確かに道徳的な悪を被造物にもたら
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したが、しかし道徳的な善をそのなかで可能にするためにだけであっ
て、矛盾なく人間の歴史において最も幸福な、最も偉大な出来事であ
り、この瞬間から人間の自由は書かれ、ここに人間の道徳性への最初
の遠く離れた基石はおかれたのだった。（NA 17,399f.）
『素朴文学と情感文学について』においても、シラーは失われた調和的
な人間性の再生を訴え続ける。論文のタイトルが示す「素朴文学」とは、
古代ギリシャの詩作に代表されるような、素朴性が自然に滲み出ている詩
作を指し、「情感文学」とは理念による現実の理想化によって感動を惹起
する詩作を指す。古代の詩作は素朴さ、純粋無垢な感情、本能、つまり必
然性と道徳性を無意識的に内包する自然性によって導かれている。そして
シラーが理想とする近代の詩作は、主観と客観を個別的に定立するが、近
代の人間の十八番である反省を無限定的に駆使して、その反省の過程で創
出される理念が主観と客観、感性と理性の混然一体的なものとなって、自
然的なものを凌駕することを目標に掲げ、かつ理想にする。
人間が文化によって得ようと努める目標は、彼が自然によって到達
する目標より、無限に勝っている。一方は、その価値を有限な偉大さ
の絶対的な到達によって保つのであり、他方はその価値を無限な偉大
さへの接近によって得る。しかし後者だけが程度と進歩を持つのであ
るから、全体的にみれば、文化のなかにいる人間の相対的な価値は、
決して規定できない。尤も、個別的にみれば、後者は、自然が完全に
働きかけているなかにいる人間より、必然的に不利な状態にいるので
あるが。（NA 20,438）
理性の覚醒とともに培われてきた人類の文化は、反省に基づいて発展を
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推し進めてきたのである。しかし、古代ギリシャの世界とその文化とは反
対に、人類の文化が歩みを進めれば進めるほど、あらゆる自然的なものが
人類から、つまりその共同体からも、個人からも退いてゆく。近代の人間
は「技術の世紀に」（NA 20,435）生きているのであり、そこでは人間は感
性と理性の調和的な統一を失っている。ただし、心的全体性の喪失を認識
し、その回復を祈願するシラーは、既述しているように、古代人の心と文
化にうかがえる感性と理性が一体化した状態に憧れつつも、反省のうちに
古の素朴な自然性を凌駕する自然的なものが得られることを望み、またそ
の達成に向けて、有限的存在である故に完遂が不可能であることを認識し
つつも、不断に努力を続ける。そして不断の努力を謳う姿こそが、啓蒙の
世紀18世紀に生きた思想家たちに共通の生の姿勢でもあった。
シラーは主体的な人間性の確立に向けて、自由、道徳性、自律の概念規
定とともに、根源的な自然性の喪失に対する認識をあらたにする。「私た
ちが単なる自然の子供であった限り、私たちは幸福で完全であった。私た
ちは自由になった、そして両方を失ってしまった」（NA 20,427）と、シラ
ーは自由と引き換えに幸福と完全性を失ったことについて述べる。理性の
偏重による人間中心主義の思想がもたらした豊穣な物質文化の蔓延る近代
において、非理性的であるが、しかし純朴な自然性には尊敬も憧れの念も
向けられていないことを、シラーは嘆く。シラーはそのような近代的な精
神文化の内実を憂い、その改善の道を模索する。そこでシラーが採った方
策は、自由と引き換えに喪失してしまった自然性を取り戻すべく、包摂的
でより高次的な生の概念の構築を図ることであった。それが所謂『カリア
ス書簡』16 Kallias Briefe（1793年）から『優美と尊厳について』、さらに
『人間の美的教育について』と『素朴文学と情感文学について』に至る一
連の美学哲学研究において探求される美の概念であり、美的な人間性の形
成に寄せる要請となって表れ出る。理性の覚醒によって二分化された人間
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の心意状態は、今また理性と感性の相互包摂的かつ相乗的な作用のうちに
高進を果たし、浄化された美的な人間性となって、まさに神的ともいうべ
き理想の心意状態を表出する可能性をもつ、と解される。そして近代にお
いては、神的な完全性の域に到達した心意状態を描出するポエジーのなか
で、人類のこの浄化された美的な理想が私たちの眼前に提示される。シラ
ーはカール学院時代から、被造物の身でありながら、神的な完全性の域へ
到達することを理想に掲げているが、その根拠は神的なものに通底する神
性を私たち人間が心に宿しているという信仰にも似た思いに由来する。因
みに、被造物である人間が神性を内包するという思想は、シラー固有のも
のではない。シラーはカール学院時代に師J.F.アーベル（Abel, Jakob
Friedrich 1751-1829）を介して、ライプニッツのモナド論に接していたこと
が伝えられている17。そしてこの思想は円熟期にいたっても変わることは
ない。人間が内に宿す神性について、『人間の美的教育について』では次
のように述べられている。
無限の本質、神性は決して生成しうるものではないけれども、神性
の最も本来的な特徴、即ち能力の絶対的表示（あらゆる可能的なもの
の現実性）と現象の絶対的な統一（あらゆる現実的なものの必然性）
とをその無限の課題とするような傾向は、やはり神的と呼ばなければ
ならない。この神性への素質を、人間が自己の人格性のなかに持つこ
とは反駁できない。（NA 20,343）
既述したように、シラーの思想形成を概観するとき、自由、道徳性、自
律、そして美についての概念規定が決定的ともいえる大きなウエイトを占
めている。しかも、シラーのそうした思想の形成において、カントの美学
哲学思想の受容と対立、そしてその凌駕への試みを看過できないことは確
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かである。しかし、シラーの基本的な思考傾向は既に彼のカント体験以前
に固まりつつあった。シラーが幼年期にはピエティスムスの影響が強い生
活環境下で育ち、多感な青少年期を過ごしたカール学院時代には、J.F.ア
ーベルやJ.Chr.シュヴァープ（Schwab, Johann Christoph 1743-1821）といっ
た新進気鋭の教師陣を介して、スコットランド道徳哲学と大衆哲学、特に
A.ファーガスンとChr.ガルヴェの思想と思考様式から大きな影響を受けて
いたことについては、既に寸言した。極言すれば、シラーの前半生におい
て彼を包んでいたのは、敬虔で道徳的（啓蒙的）な思想と思考傾向である。
そのような思想と思考傾向の受容をうかがわせるものとして、２篇のフラ
ンツィスカ祝賀論文 18や『生理学の哲学』で披瀝される愛の哲学思想と完
全性の理念、さらに、カール学院時代の論説で披瀝される「中間力」
（Mittelkraft, NA 20,13）の理念にみることができる。就中、「中間力」の理
念は、青年期シラーの思想で特色をなすものである。そこで、中間力の理
念について若干触れてみることにしたい。
２篇の卒業論文『生理学の哲学』と『人間の動物的本性と精神的本性の
連関について』において、人間の肉体的な力と精神的な力との間で仲介役
を果たすものが仮定される。それは、『生理学の哲学』では中間力という
仮説として説かれ、『人間の動物的本性と精神的本性の連関について』に
おいては肉体と精神の均衡状態についての推論として論じられる。シラー
は外的なものを世界（Welt）、自然（Natur）、物質（Materie）とも表現する
が、外的なものに対する認識の成立過程を生理学的かつ哲学的に追究する。
シラーは５つの感覚器官―目、耳、鼻、口、皮膚―を通じて外的な刺激が
捉えられ、脳に伝達される、と解する。つまり、「外的な変化は５つの器
官を通じて内的な変化になる」（NA 20,19）が、シラーは、５つの感覚器
官そのものが外的な変化を内的な変化に変容させるとはみなさない。５つ
の感覚器官の働きはあくまでも外的な刺激を捕捉するだけと捉えられてい
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る。シラーは、感覚器官の補足による外的刺激が精神に伝達される過程で、
その外的刺激を変容させるある力を仮定し、それを中間力と呼ぶ19。そし
て「この中間力は神経のなかに住む」（NA 20,16）と仮定され、神経精神
（Nervengeist NA 20,16）とも呼ばれる。
物質（つまり、その作用が表象されるべきもの）と精神との間に実
際にある力が存在する。この力は世界とも精神ともまったく異なる。
私はそれを遠ざける。すると、精神に及ぼす世界のあらゆる作用はな
くなる。しかし精神は残る。さらに対象も残る。その喪失は世界と精
神との間で間隙を生む。その存在は精神の周りのあらゆるものを照ら
し、目覚めさせ、生気を与える。─私はそれを中間力と名づける。
（NA 20,13）
前記のような叙述に接すると、シラーがカール学院で医学を学び、卒業
後、暫時、見習軍医を務めていたことが想起される。因みに、カール学院
の卒業論文『人間の動物的本性と精神的本性の連関について』では、臨終
の際の人間の肉体的状態の変化について、当時の医学的な見地からではあ
るが、詳細な観察の結果が記されていることを付言しておきたい20。思弁
的過ぎるとして書き直しを求められた最初の卒業論文『生理学の哲学』に
せよ、受理された『人間の動物的本性と精神的本性の連関について』にせ
よ、それらは、まさに、哲学する医学者と呼ぶに相応しい思弁的考察力と
科学的観察力の表出といえる。
こうして、R.デカルト（Descartes,Renè 1596-1650）による物心二元論の
立論以来、時代が継承する課題の探求にシラーも加わったのであった 21。
ここでシラーは相反的な二元を仲介する中間的なものの存在に関心を向け
ていることがうかがわれる。また、『人間の動物的本性と精神的本性の連
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関について』において、人間の心に完全な状態を惹起するために、動物的
本性と精神的本性の交互的な作用関係が探求され、法則の定立が図られる。
これらの言説は、シラーの関心の所在が、均衡ある心意状態を惹起するた
めに、相反的な二元の交互的な作用関係の考察と、この二元を仲介・和す
る作用を有するものの探求にあることを示している。
ここで、シラーが肉体と精神を仲介・和するものに関心を寄せている理
由に触れることにする。シラーは『人間の動物的本性と精神的本性の連関
について』で、精神の状態と肉体の状態の間に密接な連関があることを論
じ、その結論として「人間は精神と肉体とではなくして、この二つの実体
の極めて緊密に混和されたものである」（NA 20,64）、あるいは「動物的本
性が精神的本性と徹底的に混和されていること、そしてこのような徹底し
た混和が完全性の状態であることは、いまや証明されたと思う」（NA 20,68）
と述べる。シラーにあっては、終生にわたって、人間を感性的かつ理性的
な存在と捉える人間観が変わることはない。しかもシラーは人間を感性的
存在と理性的存在に分けて考えるのではなく、相反する二元的根基の混和
体として捉えている。この捉え方がシラー流の思考傾向でもある。因みに、
人間を「精神と肉体」「精神的本性と動物的本性」の混和体と捉えるシラ
ーの思想は、A.ファーガスンの人間観を継承するものと考えられる。A.フ
ァーガスンの著書『道徳哲学の原理』には、「人間の本性は、物質的な部
分と精神的な部分、つまり肉体と魂から集められた混合的なものとみなさ
れる」22といった記述がうかがえる。
さらに、カール学院卒業後に書かれた演劇論文『良い常設の演劇舞台は
そもそもどのような影響を及ぼしうるか』で、演劇の心的浄化の効用とし
て、心の過度の緊張状態と過度の弛緩状態を解消する場として、「中間的
状態」の思想が説かれる。これについては、既に本論のⅠ「はじめに」で
寸言したが、若干加筆したい。同演劇論文は演劇による実践的な社会・道
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徳教育の効用を謳い、演劇を「実践的な智恵のための学校」（NA 20,95）
と位置付けるとともに、精神的な安らぎの場、一面的な心意状態からの回
復の場として説いている。
微妙な悟性の働きを続けることができないように、そしてそれ以上
に、動物的状態を続けることができない私たちの本性は、ある中間的
状態を望んだ。この中間的状態は互いに相対立する両極端を結合し、
厳しい緊張を穏やかな調和に和らげ、ある状態から他の状態への交互
の移行を容易にする。そして一般に審美感、即ち美しいものに対する
感情がこの使命を果たす。（NA 20,90）
演劇舞台は、娯楽が教訓と、安息が勤勉と、慰楽が教養と結びつく
施設であり、そこでは如何なる心の力も他者の不利益になるほどには
緊張しておらず、如何なる満足も全体を犠牲にして享受されることは
ない。（NA 20,99f.）
この演劇論文で、シラーが調和的な（均衡ある）心意状態の回復や惹起
のために、芸術、美に寄せる感覚に関心を向けていることを、心に留めて
おきたい。
確かに、シラーの思想形成にとって、カントの美学哲学思想は重要な役
を果たしている。しかし、何より留意すべきことは、シラーがカントの思
想に込められている精神の自律性や自我の克己力を読み取ったことであ
る。シラーは、1793年 2月 18日付Chr.G.ケルナー（Körner,Christian
Gottfried 1756-1831）宛て書簡で次のように書いている。「このカントの言
葉以上に偉大な言葉が、死すべきものによって語られたことはありません。
そしてそれはカントの全哲学の内容です。即ち、汝を汝自身から規定せよ、
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ということです。理論哲学における言葉も同様です。即ち、自然は悟性の
法則下にあるということです」（NA 26,191）と。自律―それはまた自我の
確立の条件であるが―についてのカントの言葉は、改めてシラーにとって
生の指針になる。如何にシラーが自律精神の涵養を謳っているかについて
は、たとえば『優美と尊厳について』における女神ヴィーナスの美的根基
に係る考察から読み取ることができる。女神ヴィーナスは美の表出源であ
る帯を携帯している。その帯が持ち主のヴィーナスに美しさを貸し与えて
いる、と解釈される。しかもヴィーナスはこの帯を彼女の自由意志で解く
ことができ、他者にそれを貸与することもできる。つまり古代ギリシャ人
は美しさをその所有者であるヴィーナスの所有としながらも、常にヴィー
ナスの手からではあるが、他者に委譲することができるとみなしていたの
だった。美を、衣服の着衣や脱衣と同様な感覚で捉えたところに、美的表
象の可変性と普遍性を信じる故のギリシャ人の教養形成の姿勢がうかがえ
る。つまり、古代ギリシャの人々は、人間が示す美を先天的なものとして
のみ捉えるのではなくて、変わりうるものとして、つまり人間の内面的な
修養によって形成可能なものとみなしていた、と解釈されている。そこで
シラーは人間が示す美を「構成の美」と「優美」に分けて考察する。シラ
ーによれば、構成の美とは単なる外形的なものによって惹起される美であ
り、自然によって生来与えられている美を意味する。均整のとれた顔立ち、
あるいは調和のとれた四肢がこのような美しさを示す、と説かれる。一方
で、優美とは、理性的・感性的な存在としての人間の内面的な形成の結実、
つまり陶冶された人格そのものによって表出される美なのである。そこで、
構成美と優美に係わる論説を次に挙げておきたい。構成美については、次
のように説かれている。
単なる自然によって、必然性の法則に従って造られた美を、自由の
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諸条件に応じる美と区別するために、構造の美（構成の美）と呼びた
い。それ故、この名称によって、単に自然力によって造られた（これ
はあらゆる現象に当てはまるが）人間の美の部分のみならず、自然力
によってのみ規定されている人間の美の部分をも意味する。（NA
20,255f.）
そして優美については、次のように捉えられている。
優美が生じる場合、魂がその動因となる原理であって、魂のなかに
運動の美の根基が含まれている。それ故、あの神話的表象は次の考え
に帰着する。即ち、＜優美とは、自然から与えられた美ではなく、主
体自体によって生み出される美である＞と。（NA 20,255）
因みに、本論のⅠで寸言したように、ゲーテとシラーの人間関係は順風
に帆を上げたわけではなく、その間の事情をゲーテが回顧して、次のよう
に不満を口にしたことは周知のところである。
『優美と尊厳』についてのシラーの論文も、同様に私を彼と和解さ
せる手立てにはならなかった。カントの哲学は目的を高く掲げている
が、その実、目的を狭めているように思える。そのカントの哲学をシ
ラーは嬉々として自己に取り入れてしまった。［・・・］シラーは自
由と自己規定の最も高尚な感情に浸っていて、偉大な自然に対して恩
知らずだった。自然は彼を継母のようには扱わなかったのだが 23。
このゲーテの言葉が示すように、シラーの関心は、自然によって配され
ている生来備わっている美しいもの（構成美）や優れた素質にではなく、
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内面的浄化の表出である優美に向けられている。しかもシラーの美学論か
らすると、優美とは、心のうちの道徳性が、意志の指導をその了解のもと
に脱して自立的に、かつ感性との共生を無意識的に、自然に受け入れられ
る状態で表れ出る、と解される。
また、シラーが求める理想的なタイプの人間像は、単なる調和的な人間
ではなくて、本来的な自分自身と一体化した人間にある。シラーは人間存
在を次のように規定する。
人間は、個々の道徳的な行動を果たすように定められているのでは
なく、道徳的な実在であるように定められている。諸々の徳行ではな
くて、徳性が人間の規定なのである。そして徳性とは＜義務への傾向
性＞以外の何ものでもない。それ故、傾向性から発する行動と、義務
から発する行動とは、客観的な意味では相互に対峙しているが、しか
しこれは主観的な意味では対峙しておらず、人間は快楽と義務を結合
させてよいだけでなく、そうしなければならない。人間は理性に嬉々
として従わなければならない。（NA 20,283）
しかも、シラーは人間的存在の意義を、自然の摂理、神の恩恵による世
界内存在としての受動性において捉えるのではなくて、純粋な精神の陶冶
による、自然への一体化を可能にする自発性におく。美しい魂は発現にあ
たっては、自然性を示すことが求められるが、そこに人格の自発性が必須
の条件として挙げられる。なぜならば、受動が優勢であるならば、自発性
が規制を受けることになり、自由が侵害されるからである。
単なる有機的な存在は、私たちにとって被造物として尊敬に値する。
しかし人間は、私たちにとって創造者として（即ち、自分の状態の自
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己創始者として）のみ尊敬に値する。人間は、他の感性的存在のよう
に、たとえ神的理性のものであろうとも、他者の理性の発する光を単
に投げ返すだけであってはならない。そうではなくて、人間は太陽の
ように、自分自身の光源からその輝きを発するのでなければならない。
（NA 20,277）
シラーは美の表象、特に美しい魂についての考察を通じて、「理性的・
感性的な存在」（NA 20,284）である人間の本質的な存在性の解明に従事し、
また理想的な人間像について探求を続ける。人間は、外界の現象を単に受
容するだけの場合には、外界の支配に引き込まれ、自己を忘失、あるいは
放棄しているに過ぎない。しかしながら、自己の同一性と純粋性を護持す
るために、外界との関連を拒否、あるいは忌避して、自己にのみ埋没して
いては、自己実現を果たすことができない。前記の言葉「人間は太陽のよ
うに、自分自身の光源からその輝きを発するのでなければならない」（NA
20,277）が示唆するように、人間は内包する自己の存在原理に則って自己
を開化し、さらに自己を現化する存在とならなければならないと説かれる。
Ⅳ　むすびにかえて
さらに付言するならば、シラーは快の感情を、快適なもの、善的なもの、
美的なもの、崇高なものに区別する。しかもシラーは、快の感情と自由の
関わりについて考察を深めてゆき、この快の感情と自由の関わりが、さら
に美の感情と崇高の感情の質的な状態を探る過程で明らかにされてゆく。
シラーは、美的快が道徳性との密接な関わりのなかで惹起されると捉え
ており、しかも、美に対して道徳性への従事を要請するのではなく、道徳
性を伴う美的快の惹起を求めて、「もしも目的自体が道徳的であるという
ことならば、芸術は、芸術がそれによってひとりで力強いものであるとこ
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ろのもの、即ち芸術の自由を失い、そしてそれによって芸術が一般的に効
果的であるところのもの、即ち快の感情の魅力を失う」（NA 20,134f.）と
説く。美の産出条件である自由を保守するために、美に対する目的の措定
は拒まれる。しかもシラーは、人の心情に快の感情を惹起し、幸福にする
芸術の功績と、ただ単に人を面白がらせるに過ぎない低級な快楽の作用を
区別する。そして美的芸術が目指す「自由なる快の感情」の産出について、
「心情の力がそれ自身の法則に従って活動させられており、また感覚が表
象によって生み出されるような快の感情を、私は自由であると呼ぶ」（NA
20,135）と説く。シラーは、「合目的性が表象されずに、必然の法則によっ
てのみ生理的な結果として快の感覚が導き出される場合に」（NA 20,136）、
この快の感情を感性的な快感と呼び、「私たちが合目的性を表象し、そし
て快い感情がこの表象に伴う場合に」（NA 20,136）惹起される快の感情を、
「自由なる快の感情」と呼ぶ。つまり、シラーの論説の主旨は、自己立法
的な合目的性の表象が自由な快の感情の惹起に至ることを説くことにあ
る。
カントの美学思想から強い影響を受けているシラーにとって、快の感情
の産出根拠は対象の自己立法的な合目的性と結びついている。カントは
『判断力批判』Kritik der Urteilskraft（1790年）において美的なものについ
て考察を加え、反省的判断（カントの表現に従えば、「趣味判断」）にあっ
ては、先天的原理として自然の合目的性を内包しながら、かつ、特殊性を
包摂する普遍性が求められる。対象そのものではなくて、対象の形式に、
反省的判断力が自ら掲げる原理の合目的性が感受されるときに、快の感情
が惹起されると説かれる。つまり、構想力と悟性が対象の形式との感受的
かつ認識的一致のうちに調和的状態に達すると、そこに反省的判断力は快
の感情を呼び出すのである。カントと同様に、シラーは「すべての快感の
一般的な源泉は、感性的な快楽のそれさえも、合目的的であるということ
松山　雄三
－ 48 －
である」（NA 20,136）と述べ、快の感情の産出根拠に、対象が内包する合
目的性の表出を捉えている。
しかし、対象から感受する美的合目的性の表象が主観的なものであるか、
あるいは客観的なものであるかという問いは、シラーをして彼自身をカン
トの美学思想の単なる継承者に終わらせるか、あるいはカントの美学論を
発展的に継承かつ凌駕を試みる美学探求者の域に高めるかという、まさに
シラーの思想的自立の問題に深く関わることになる。この美の問題につい
て、シラーは『カリアス書簡』のなかで考察を重ねる。これらの書簡のな
かで、美が感受者である主体の感情において、目的の概念から独立的に惹
起されることを認め、しかもそれは後天的経験の領域ではなく、先験的な
領域に属することを、また客体との一種の闘争状態のうちに産出されるこ
とが望ましいと説かれる。つまり、「それ自身趣味の客観的原則としての
資格を与えられるべき美の客観的概念、カントが絶望しているこの美の客
観的概念を、私は見出したと思っております」（NA 26,171）と述べるシラ
ーの言葉に込められているように、「美の客観的概念」の定立を意図する
美学思想が、K.Ph.モーリッツ（Moritz, Karl Philipp 1757-93）の影響による
美的有機論と、カントの『判断力批判』で展開されている美学論について
の探究の継承的結実として展開される。
シラーは美を実践理性の守備範囲にあるとみなし、自由の概念規定から
試みる。美的理性といった概念が念頭になかった当時のシラーは、カント
と同様に理性を理論理性と実践理性の二様に捉えていた。しかし、理論理
性は認識、即ち既存の表象に客体をあてはめることによって論理定立を図
るものであり、それ故その論理定立にあたって、既に考察の対象は必然的
に目的に関連づけざるをえず、そのことにより不可避的に制約を受けてい
ることになる。一方、実践理性は内的行為である自己の意志の規定にのみ
関係するのであるから、この理性を媒介とする表象は意志と一体化してい
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る。なぜならば、その際の表象と意志は、「外的なものによってではなく、
自己自身によって規定されているからであって、つまり自律的に規定され
ているからであり、あるいはそのように現象するからである」（NA
26,181ff.）と説かれる。
シラーは自己規定（自律）を、精神を付与されているあらゆるものの根
源的な存立形式とみなす。つまり、現象における自己規定は現象における
自由の表出を意味することになる。そこで、シラーは自由の理念を純粋な
形式として認識する。それ故、シラーにとって、美の概念は自由の領域で
しか示されないことになる。ところが、感性的現象である美の存立根拠を
ア・プリオリの原理に結びつけて説明しようとするシラーにとって、美的
表象とはそもそも構想力と悟性による対象の自己立法性、つまり自由の表
出の感知でなければならない。それ故、客体の感受によって主体において
美的快感が産出されるということは、他のいかなるものによっても規制を
受けず、自らそれ自身に与えている存立の法則に則り、自らを規制しなが
ら、能産的に自らの生を構築している客体の生の表出を意味する。自然物
であろうと、芸術的創作品であろうと、他者からいかなる規制を受けるこ
ともなく、自ら課した規則・法則に則り自己規定的に自らの存立を保つあ
らゆるものは、美的なもの（＝自由なもの）として観察者の前に立つ。こ
こに美の概念と自由の概念は自己規定性によって結びつく。つまり、感性
的現象における自由の表出が、美という現象を構成することになる。こう
して美の存立根拠を把握したシラーにとって、自己立法性、自律性、そし
て自由の概念は美の概念のなかに包摂される。
シラーは、美的なものが直接的に主体の感性において産出されるもので
ありながら、主体の感性的な経験に規定されるものでなく、ア・プリオリ
の原理に基づくものであること、つまり美的客観性ともいうべきものを内
包し、それに基づいて産出されるにちがいないと捉え、美の客観的な概念
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の定立を試みるのであった。確かに、シラーは美の客観的な概念の定立に
難渋することになるが、その試みは、また、理性的な美の産出ともいうべ
き崇高論を生むことになる24。このテーマについては、稿を改めて考察を
加えてみたい。
註
次の略語を用いている。なお、これらの書籍からの引用と参照箇所については、文中
に記す。なお、略語に続く二つのアラビア数字は、順に巻数と頁数を示す。
NA: Schillers Werke, Begründet von J.Petersen, Weimar（Nationalausgabe） 1943ff.
1筆者は、シラーとゲーテの人間関係について考察を加えたことがある。参照、拙論：
Fr.シラー　ゲーテへの道（１）、東北薬科大学一般教育関係論集　第25号、１-30頁。
2シラーはゲーテの天分について次のように称賛する。「ゲーテは私よりもはるかに天才
的な能力に恵まれておりますし、その上はるかに知識が豊かであり、私よりも確かな
感性を持っております。」（NA 25,212）　ただし、シラーは次のような批判めいた言葉
も発している。「この人間、このゲーテは私にとって目障りです。彼は私に、運命が私
を厳しく扱ってきたことを、度々思い起こさせます。なんと軽々と彼の天才は彼の運
命に支えられてきたことでしょう。」（NA 25,222） 両者の人間関係には、なかなか理解
しがたい複雑な感情がうかがわれ、両者が発する言葉の深層に慎重に迫らなければな
らない。両者の人間関係・友情関係については、次の研究書から貴重な示唆を受けた
ことを記しておきたい。参照、Staiger, Emil: Goethe, Zürich 1970, Bd.２, S.175ff.
3カール学院時代のシラーの世界観は、神への敬愛と同胞に寄せる隣人愛、そして神の
完全性の体得を目指す敬虔で啓蒙的な思想が基盤となっている。これらの思想は、特
に、『過度の善意、親切や大きな寛容も最も狭い意味において徳に属するか』Rede über
die Frage: Gehört allzuviel Güte, Leutseeligkeit und grosse Freigebigkeit im engsten Verstande
zur Tugend ?（1779年）や『結果からみた徳』Die Tugend in ihren Folgen betrachtet（1780
年）、『生理学の哲学』そして『哲学的書簡』Philosophische Breife（1786年）で述べら
れている。
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4次の言葉もみられる。「世間の人と同様に、哲学者の視線はあの政治的な舞台に期待を
込めて向けられています。あそこでは、人類の偉大な運命が取り扱われております。」
（NA 20,311）
5同論文は、後に『道徳的機関としてみた演劇舞台について』Schaubühne als moralische
Anstalt betrachtetと改題されている。
6E.シュタイガーの次の指摘が想起される。「シラーは崇高な立場から語っており、その
地点は理想と人生のほぼ中間に位置している。それ故、彼は天上のものの明澄な領域
を見上げるとともに、恐怖の現象をも見下ろしている。そのいずれにおいても、彼は
異邦人である。」（Staiger,Emil: Friedrich Schiller, Zürich 1967, S.29.）
7Mendelssohn, Moses: Phädon, oder über die Unsterblichkeit der Seele. Moses Mendelssohn
Ausgewählte Werke Bd.1. Darmstadt 2009. S.417.
8Garve, Christian: Gesammelte Werke, Hildesheim 1986（Nachdruck der Ausgaben Leipzig
1772）. Bd.11. S.142f. スコットランドの道徳哲学者A.ファーガスンはこの書『道徳哲学
の原理』Principles of Moral and Political Scienceを 1769年に著し、Chr.ガルヴェが 1772
年にそれを独語訳し、また詳細な解説を付している。ドイツ語書名 Grundsätze der
Moralphilosophie.
9前掲書：S.409f. 括弧内筆者注。
10シラーの義姉カロリーネ・フォン・ヴォルツォーゲン（Wolzogen, Friederike Sophie
Caroline von 1763-1847）は、「シラーは、A.ファーガスンの道徳哲学に付したChr.ガル
ヴェの注釈をほとんど諳んじておりました」と回想している。Vgl.Wolzogen, Caroline
von. Gesammelte Schriften. Stuttgart 1990（１.Auflage 1830）. Bd.２. S.27.
11Kant,Immanuel:Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht. In: Kant
Werke, Darmstadt 1998, Bd.Ⅵ, S.36.
12Kant Werke, ebd. Bd.Ⅵ, S.37. また、『人間学』Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
（1798年）には次の言葉もうかがえる。「類としての人間にとって、その自然の使命は
より良いものへ向けた絶えざる前進にある。」Kant Werke, ebd. Bd.Ⅵ, S.678.
13シラーがカール学院に最初に提出した卒業論文『生理学の哲学』は思弁的過ぎるとし
て受理されず、翌年、第２の卒業論文『炎症熱と腐敗熱の相違について』Über den
Unterschied zwischen den entzündlichen und den fauligen Fiebern（原題De discrimine febrium
inflammatoriarum et putridarum.）（1780）、さらに第３の卒業論文『人間の動物的本性と
精神的本性の連関について』Über den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen
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mit seiner geistigen（1980）が提出された。
14Nietzsche, Friedrich: Sämtliche Werke. Berlin 1980, Bd.6, S.111.  しかし、ニーチェ
（Nietzsche, Friedrich Wilhelm 1844-1900）は初期において―例えば、『悲劇の誕生』で―
シラーの「遊戯論」から影響を受けていることも記しておきたい。
15第４命題で次のように説かれている。「自然がすべての素質の発展を成就するために利
用する手段は、社会におけるそれら素質の対立（Antagonism）である。しかしながら、
結局、対立が社会の合法的秩序の原因となる限りにおいてである。」（Kant: ebd. Bd.Ⅵ．
S.37.）
16カリアス書簡とは、1793年１月末から同年２月末にかけて、シラーが友人Chr.G.ケル
ナーに宛てて送った数通の書簡を指す。シラーはこれらの書簡のなかで、美学思想を
披瀝し、それらをまとめて出版するつもりでいるが、実現には至らなかった。
17Vgl. NA 20,117f.
18シラーは、ヴュルテンベルクの領主カール・オイゲン公（Carl Eugen 1728-93）の想い
人フランツィスカ・フォン・ホーエンハイム（Hohenheim, Franziska Theresia von 1748-1811）
の誕生日を祝する会で、祝賀の講演を行っている。その時の講演論文が『過度の善意、
親切や大きな寛容も最も狭い意味において徳に属するか』Rede über die Frage: Gehört
allzuviel Güte, Leutseeligkeit und grosse Freigebigkeit im engsten Verstande zur Tugend ?
（1779年）と『結果からみた徳』Die Tugend in ihren Folgen betrachtet（1780年）である。
19中間力の仮説はシラー固有の説ではなく、シラーが同仮説を主張するにあたって、カ
ール学院教授J.F.アーベルの講義やB.ハウクが主催する「シュヴァーベン・マガジン」
に掲載された同仮説についての特集論文等からの影響が指摘されている。Vgl. Riedel,
W.: a.a.O. S.74ff. Alt,P.A.: a.a.O. S.160f. 本邦におけるシラーの中間力理念の研究につい
ては、次の先駆的な論文を挙げておきたい。新関良三：シラーの中間力理念の発展に
ついて、ゲーテ年鑑　第一巻、日本ゲーテ協会　1959年、175-193頁。
20Vgl. NA 20,66f.
21シラーにおける中間力理念の形成については、次を参照されたい。Vgl. NA 21,116f.
22Garve, Christian. Gesammelte Werke. Hildesheim 1986（Nachdruck der Ausgaben Leipzig
1772）. Bd.11. S.103.
23Geothes Werke, Hamburg 1959, Bd.10, S.539.
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